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金子光男先生の学問
奥山 誠
金子先生の学問の歩みは，そのテーマを大きく 2つに分けることができる
ように思われる。すなわち，その lつはマックス・ヴェーパーの，思想体系，
とりわけ彼の社会科学方法論に対する強い関心であり，もう lつは 19世紀
後半のベルリンにおける環境医療史，わけでもその汚水処理の政策過程を追っ
た飽くなき探求である。金子先生は，この 2つの骨太なテーマのいずれにお
いてもわが国の学界に偉大な足跡を遣された。長い知的営為のなかで築きあ
げられた，壮大なスケールをもっ先生の研究業績を限られた紙幅で再現する
ことはあまりに難しく，もとよりそれは筆者の能力をはるかに超える課題で
ある。ここでは，上記2つの研究テーマに対して先生が刻印された学術的な
成果を簡潔に紹介しようと試みるが，それはあくまで筆者なりの，きわめて
限定的な視角からなされた要約に過ぎないことを予めお断りしておきたL、。
金子先生がヴェーパーの社会科学方法論のなかでも特にその要諦として注
目されるのは，私見では，彼の理解社会学であるように思われる(!)。およそ
社会現象ないし社会における生の現実とは，外延的にも内包的にも無限の内
容をもち，その生起のすべてを把捉することはできなL、。それゆえ，認識主
体たる研究者は自らの「価値関係」的な関心に応じて多様な現実から「知る
に値する」側面だけを研究対象として切りとらざるを得なし、。金子先生によ
れば，ヴェーパーは社会科学，就中，歴史学の研究に不可避の，かかる「人
間中心的」な観点を新カント派のリッケルトから学び，かっ継承した。今日
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の研究水準では， リッケルトの認識論がヴェーパーに及ぼした影響は周知の
論点といえようが，先生はすでに大学院生時代の 1971年に発表されたご論
稿で逸早く両者の継承性を指摘されている。大家ヴェーパーの主張をそれ自
体として絶対視しない冷静な視野を，先生は若くして備えられていたのであ
る。
ともあれ，こうしてヴェーパーは概念を通じて現実(実在)の一切を具体
的に掴もうとする「模写説」を否定し，これと同時に絶対的真理の把捉を退
けるにいたるが， しかしその場合当然のごとく浮上するのは. I主制的価値
によって切りとられた対象， したがって主観性と結びつけられた生起の一面
的認識が，にもかかわらずそれが客観的認識になりうるとすれば，それはい
かなる論理情造にもとづくのか」という問いであろう。先生によれば，それ
に対する lつの解答としてヴェーパーは，研究者が自ら把持した価値を自覚
し，その対象化をはかること，もって価値関係と価値判断を峻別し，研究へ
の主観のすべり込みに対して厳に自らを戒めることを強調した。かくて，研
究主体の内面から学問的認識の「客観性」はひとまず確保されるのである。
しかし，ここでさらに熟慮しなければならないのは，社会・歴史現象とは，
そもそも論理的かっ客観的に認識・把握することが可能なのか，という問題
である。これにかんして，たとえば草創期の歴史学派を代表するクニースは，
自然は類型的・法則的特性をもつのに対して，社会・歴史現象はつねに一回
的，個別的な様相を呈すると力説した。なぜなら，かかる現象は人間の「自
由意志」にもとづいて生起するからである。ここには. I自由意志」ないし
それに依拠する人間行為の非合理性，予測不可能性を自明と見なす姿勢がはっ
きりと看取されるが，これはなにもクニースだけに限ったことではなかった。
クニースを含めた歴史学派，オーストリア学派の創設者たるメンガー，さら
にはトライチュケやマイネッケといった有力な歴史家たちもまたかかる立場
を保持していたのである。
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以上のような，人間行為の特殊性，非合理性を承認し，かっその帰結とし
て社会認識における「法則的知識」の有用性を否定する当時のアカデミズム
の潮流に対して，これに決然と対峠したのがヴェーパーその人であった。し
ばしばヴェーバリアンによっても看過されがちであるが，ヴェーパーのいう
「自由意志」とは. Iなにをするか分からぬ志、意」では断じてなL、。否，それ
どころか，金子先生が夙に強調されたように，人間の行為は自由を保証され
るほど目的一手段の関係において合理的かつ予測可能なものになるというの
がヴェーパーの真意であった。これを要するに経済学を例としていうならば，
最小の手段で・最大の満足を得ようとする経済法則は. I合理的経済人」の自
由な経済活動を前提としなければ成立し得ないのであり，その意味で自由は
合理性と同義に捉えられ，かくてその行為は「理解可能Jとなるのである。
このように，ヴェーパーは自然現象と同様，社会・歴史現象の究極的原因
である人間の行為にも法則的知識が妥当することを明言し，その行為の理由
を内的に立ち入って因果的かっ動機理解的に解明することは十分に可能であ
ると指摘する。かかる行為理解の「客観性」を確立させた学問的方法こそが
ほかならぬヴェーパーの理解社会学であり，金子先生によれば，この方法に
よって果たされる社会・歴史的生起の因果認識は，自然生起のそれとは異な
り，単に「外側から」だけではなく「内側から」も解明されることによって，
自然認識とは異質の，因果的により「調密な」認識を得ることを可能にした。
かくて，ヴェーパ一理解社会学の生誕をもって「科学としての社会科学の基
礎づけ」は与えられたと先生は主張されるのである。
以上の甚だ簡潔かっ拙い筆者の整理からだけでも，金子先生のヴェーパ一
社会科学方法論に対する洞察がきわめて鋭く，深く，的を射たものであると
いうことが了解されるのではなかろうか。もとより先生は，これもすでに触
れたようにヴェーパーだけを内在的に検討されているわけではない。無論，
難解をもって知られるヴェーパーの方法論にかんする一連のテクストを先生
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が徹底的に読み込まれ，消化されていることは今更いうまでもないのである
が，私見では，先生のご研究の lつのハイライトは，ヴェーパーが理解社会
学を彫琢するにあたって格闘・対決せざるを得なかった同時代の知性たち，
具体的には『ロッシャーとクニース』において批判的に扱われたヴント，リュー
メリン， ミュンスターベルグといったキーパーソンまでも正面から考察され，
人11の行為理解に対する彼らの問題点(ヴントとリューメリンであれば心理
学主義， ミュンスターベルグであれば直観主義的理解)をヴェーパーとの比
絞のなかで詳細に浮き彫りにされたことにある。おそらくはそのテクストの
難解さのゆえであろうが，管見の限り，世界的にも高い水準を誇るわが国の
ヴェーパー研究史を願みてもこの3人が取り上げられることは，その重要性
にもかかわらず皆無であり，この事実をもっても先生のご研究がいかに他か
ら|吃立した，独創的な成果を有するものであるかが理解されよう。
さらに，金子先生はドイツ語で執筆された長大な論稿「マックス・ヴェー
パーと現代における社会科学方法論J(1984)では，カール・ポパーとの対
比を通じて「ヴェーパー的方法の今日的意義と限界」について見究めようと
されている。この巧みな論稿において特に興味深いのは，ヴェーパーの理解
社会学を「直観的」方法と断じたポパーに対し，先生が真っ向から批判をく
わえている点である。すでに見たように，人間の行為をその動機にまで遡っ
て因果的に解明しようと試みるのがヴェーパーの理解社会学であり，かくて
この方法は「直観的」な認識とは明らかに性質を異にする。長きにわたる研
鍛によってこのことを確信されていた先生は，当代屈指の哲学者であるポノfー
に対しでも堂々と自説を開陳され，その誤謬を車しされようとしたのであった。
先生のかかる批判がいかに当を得たものであったかは，後日，齢80を超え
たポパーが先生に対してわざわざ長文の手紙を書き送っていることからも窺
われよう。無論，手紙のなかでポノfー は先生の批判に対して全面的に首肯し
ているわけではないものの， しかしその批判の正当性については明らかにこ
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れを認められたのである。
さて，その学問的キャリアの出発点から一貫してヴェーパーの社会科学方
法論に照射しつつ研究を進められ，玉稿を矢継ぎ早に発表されていた金子先
生に 90年代に入ると 1つの転機が訪れる。先生は，ご自身敬愛してやまな
い，今は亡き西尾孝明先生(明治大学名誉教授)から『ベルリン地域医療
史-1871-1914jと題する共同研究のお誘いをうけ，折から幅広い説書に
よって学際的な研究テーマにも強い関心をもたれていた先生は，これを快諾
されたので‘ある。以降，先生は 1995年に公にされた共同研究のテーマと同
名の論稿を鳴矢として，西尾先生が志半ばで病に臥されてからも弛むことな
く研究に専心され，当該テーマにかんする成果を精力的に世に問われ続けた。
この間，先生は学部長の重責を 6年間にわたって担い，さらにはご自身大病
にも襲われている。こうした受難の時期を，常人には及びもつかない強靭な
精神力をもって乗り越えられた先生は，満を持して一連の研究成果を組めら
れ，ついに畢生の大著『汚水処理の社会史一一19世紀ベルリン市の再生」
(日本評論社， 2008)ω を上梓されたのである。
本書の課題は，その序章の努頭に示されているように， 19世紀後半，ベ
ルリン市の浄化に苦闘する人々の努力のあとを，下水道整備の観点から多角
的・学際的に解明することにある。その際，先生がとられたアプローチは，
「広く社会史的関心，すなわち，経済発展，人口問題，交通網，環境汚染，
河川汚染，疫病，乳児死亡率，下水道建設をめぐる財政・政治闘争・医学的
論争や技術的問題等といったさまざまな領域色下水道建設と都市浄化に収
数させて論ずる」という手法であった。見られるごとく，読者はまずその稀
に見る学際性に圧倒されるのであるが，本書の特徴として特に眼を引くのは，
環境劣化と疾病，伝染病を当時の医学水準との関連で考慮しつつ，下水道建
設の問題を扱おうとするその研究視角の斬新さにある。たしかに，各種死亡
率，人口動態の統計資料から都市の環境劣化を指摘する文献にはこと欠かず，
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またその背後にある住宅事情，人口過密，糞便汚染等々の都市環境の問題や
それに起因する各種疾病の蔓延状況が論ぜられたこともこれまでないわけで
はなかった。しかし，そうした環境汚染ないし疾病，伝染病に直接対決する
当の医師たち，さらに彼らが依拠する医学的水準の問題は，従来の下水道史
ではほとんど触れられていないのが実情であった。かかる先行研究の問題を
附まえつつ，金子先生は. ["医学」史もまた本問題を解くうえでの重要な-
IJlであることを強調されるのである。
以上のような問題意識を背景として，第 l章ではまず皇都から帝国首都に
なったベルリン市の「変貌」とそれにともなう当地での環境問題が概観され
る。いまだ本格的な重化学工業の発展は見られなかったとはいえ，すでに
1870 年代中噴には軽工業と商業を中心とする一大産業都市であったベルリ
ンには. ["就業へのチャンス」に魅せられた多数の人々が集まった。こうし
て，ベルリンは「幾何級数的」な人口増加を実現したが， しかしこのことは
同時にそこでの深刻な住宅不足を露呈させ，人々に対してきわめて劣悪な住
環境を強いることにもなった。就中，低所得者間は狭い住居での過密な雑居
生活を余儀なくされ，そこで生じる湿気と不潔は，結核をはじめとする各種
伝染病の温床となり，その結果，乳児死亡率の著しい増加を引き起こした。
かかる住宅問題にくわえて，ベルリン市街の汚染もまた，はやくも 1840
年代には凄まじい惨状を呈していた。街路にぶち撒かれた糞便のほかに，当
時，住居内に置かれた便桶や中庭の糞溜めに集められた糞便は. ["汲み取り
女」たちがこれを運び出す規定であったが，粗悪な容器ゆえにその大半は運
搬途中で路上にこぼれ落ちた。他方，斜度を欠いた下水溶には生ゴミと廃棄
物がたえず詰まり，その腐敗と発酵は耐え難い悪臭を放つ。のみならず，そ
れは下水溝の目地をとかし，汚水の地下への浸透を来たし，飲料水となる地
下水をも汚染させる。かかるベルリン市の環境汚染，わけでも不潔と汚水の
問題が住民の健康に甚大な被害をもたらすことは， もはや疑いえなかった。
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事実，ルドルフ・フィルヒョーは水質劣化と伝染病による死亡率との相関に
逸早く注目し，汚水処理を市の喫緊の課題として位置づけたのである。
第2章では， 1866年にベルリン市を襲ったコレラについて枢密医療・行
政顧問エドアルド・ハインリヒ・ミュラーが著した報告書が検討される。金
子先生が本報告書の意義として特に重視されるのは，細菌学確立以前におい
てさまざまな統計的調査を駆使してコレラの原因を捉えようとするその疫学
的手法にある。コレラ発症に関連する詳細な諸事実ないしデータを徹底的に
収集・整理したうえで， ミュラーは「コレラ患者の糞便は感染を生む最も確
率の高い担い手」であり，それゆえ「溜置き便所は，病因論的関係の中で特
に注意されなければならなL、」との結論に達した。かくて，本報告を受けて
市当局が今後とるべき対策とは，溜置き便所の撤去と不備な下水溝の整備で
あり，その行きつく先は，便所の水洗化，要するに下水道建設への道であっ
fこ。
第3章では，フィルヒョーの医学観と環境政策が考究されている。ミュラー
と同様，病因論的発想を欠いた時代を生きたフィルヒョーの細胞病理学は，
原因ではなく「病気の過程」の記述にのみとどまった。しかし，彼の医学の
この限界は，かえって環境論においてより広い視野から問題を論ずる可能性
を与えたと金子先生はポジティヴに評価される。そのことが如実に窺われる
のが， 1848年，上シュレージェン地方で発生したチフスの惨状について綴っ
た彼の報告書である。フィルヒョーはここでチフス発症の原因をこの地の気
候が生む湿気による腐敗(ミアズマ)に見出す一方，今なお封建的特権が残
存する当地の社会経済構造とそこに住む中・下層民の道徳的退廃もまた各種
疾病の温床であると指摘した。先生が注意を喚起されるように，ここにわれ
われは，単なる狭陸な医学的理論的視点には限定されえない，つまりは社会
的視点とも結びついたフィルヒョーの環境衛生論の豊鵠さを看取できょう。
第4章と第5章では，ベルリン市における下水道導入の過程が，ヴィーベ，
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ホープレヒト，フィルヒョーという 3人の議論に焦点を合わせっつ追跡され
ていく。まず第4章で取り上げられるのは，ヴィーベの下水道案である。ヴィー
ベは，下水，雑排水に起因するベルリン市の汚染を除去する対策として，地
中に埋設された統一的な体系をもっ下水道の建設を構想する。しかし，それ
は一度完成すれば市圏の拡大，人口増などに即して柔軟に対応することが不
可能な硬直性を有するとともに，汚水のシュプレー川への直接放流を是とし
ていた。かかる衛生問題に対する素朴な楽観主義は，のちにヴィーベ案検討
委員会の座長を務めたフィルヒョーによって指猟されるが，これにくわえて，
ヴィーベの梢想では尿尿を肥料として利用する視点をも欠いていたので，農
業利害を代表する保守派(ユンカ一層)からも5郎、不満が噴出した。さらに，
ベルリン市議会も市圏拡大にかんするヴィーべの見込みの甘さに危恨の念を
抱いたため，結局，彼の下水道案は採択を見送られることとなった。
以上のヴィーベ案の抱える問題点，欠陥の克服を目指して奮闘したのが第
5章の主役ホープレヒトである。ホープレヒ卜は，市の中心地から四方に下
水本管を放射させ，市域外に設けられた汚水を滅過する農地と組み合わせた
!見地溜淑方式，彼のいう濯概「放射システム」を構想する。ヴィーベ案がそ
の完結性と閉鎖性のゆえに最初から大規模な建設と膨大な費用を要したのに
対して，ホープレヒト案の場合，下水道への新規需要に応じて小分けに建設
できることから，コストが格段に縮減され，また故障の際もシステム全体の
問題とはならず，部分的対応が可能であった。同時にそれは，汚水の肥料的
利用を訴える農業関係者の要請をもしかと受け止めていたことを看過しては
ならない。かくて，再びフィルヒョーを座長に据えた検討委員会は，ヴィー
ベ案の難点を見事克服したホープレヒト案の採択を決定し， ここに同案は
1873年5月，市議会での決議を得て，ようやく下水道建設が実行に移され
たのである。
以上，きわめて簡略ながらも，金子先生のものされた大著の内容を筆者な
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りに素描してきた。いうまでもなく，下水道はとりわけ都市に生きる現代人
にとっては不可欠なインフラであるにもかかわらず，その完備の歴史がこれ
まで歴史的ないし社会史的な研究対象として設定されることはほとんど皆無
であったように思われる。先生ご自身も「あたかも，下水道ごときは歴史的
研究課題に値いしない噴事にすぎぬ，と人々がみなしているかのような感さ
えいだかせる」との心情を吐露されている。しかし，本書を一読するものは
その理由を直ちに了解するに違いなL、。すなわち，下水道の生成と発展を本
格的に論じようとするならば，政治，経済，環境は勿論のこと，人口.医学，
都市史，土木工学，土壊学，果ては財政や文学にいたるまで，きわめて多岐
にわたる科学分野の知識と幅広い教養が必然的に要請されることになるので
ある。学問の専門化と独立化がますます進展し，そのこと自体が正当化され
つつある今日のアカデミズムの状況を省みるとき，本テーマに内在する課題
はあまりに広範であり，並の研究者が踏み込むことができるような領域では
ない。金子先生は，かかる難解な仕事に怯むことなく真っ向から取り組まれ，
わが国はおろかドイツ本国にも類書のない不朽の作品を残されたのである。
本書は，間違いなし都市衛生史・下水道史における金字塔といえよう。
これまで小論では，金子先生の学問の歩みをヴェーパーの社会科学方法論
とベルリン市における汚水処理の問題に分けて紹介してきた。この 2つのテー
マは，一見すると，なんの関連性ももたないかのように思われる。しかし，
先生の問題意識のなかでは，双方はある部分では接合されていたのではない
だろうか。事実，先生はヴェーパーにおける社会科学の認識，方法の問題か
らベルリン市の環境浄化へと研究テーマを移行されるに際して， rまずは筆
者(金子先生)の方法論的素養が具体的歴史研究とどう関わりあえるか，を
確かめてみたいという思Lリがあったと述べられている。先生のご研究にお
ける論理の歩みの一貫性を示すためにも，ここでは筆者なりの視角から先生
のヴェーパー研究と汚水処理にかかわる議論との接点を探ってみたいと思う。
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すでに見たように，ヴェーパーにとって，社会科学における認識(研究)
対象とは，認識主体たる研究者が自らの「価値関係」的な関心にもとづいて
「知るに値する」と考える側面を切りとったものにほかならなL、。かかる村・
定の視角から認識された学問的成果には，それが意図する以上の意味を求め
ることはできず，つまりは学問的知識から「生への指示」を読みとることは
できなL、。こうしてヴェーパーは，研究者が研究成果の帰結としてなすべき
行為を宣言ないし灰めかすようなことは不誠実であると戒めたうえで， I認
識から行為への連続性」を断ち切ろうとする。要するに，学問は対象にかん
してその性状，構造，法則性，さらに技術的対策にいたるまでの極限的な認
識を提示することはできても， しかしそれに対する態度決定までを指示する
ことはできないのである。ここに人は，学問に対するヴェーパーのある種の
諦念を読み取ることもできょうが，しかし，ヴェーパーによってこのように
「生に対する学問の限界」が引かれ，その権能， r職分」が明示されたことは.
果たしていかなる意味をもつのであろうか。
金子先生によれば，ヴェーパーのかかる主張は，現在頓に確認されうる，
凄まじいばかりの学問的進歩，それによって生ずるであろう 19世紀的な預
言者的学問観の再来，たとえば脳の構造や遺伝子の完全な究明と解読によっ
て，人間行動の一切が把握可能となり，かくて人聞はすべてを予測し，かっ
認知しうるといわんばかりの決定論的学問観， r認識J= I存在」と「当為」
とを一体化した世界観の再来に対して，ある一定の製肘をくわえるべき契機
となりえた。もとより，ヴェーパーの学聞は，以上に見たような絶対的価値
の否定のみならず，同時にそこには価値多元主義の主張も脈打つ。それゆえ
それは，無限に発生する個別具体的な諸問題にも，柔軟に対応しうるという
特徴をもちえたのである。先生は，ここにヴェーパーの学問論に苧まれた大
きな可能性を見出されたうえで，次のように指摘されている。「かくて，学
問への過大な期待は禁じつつ， しかしその有効性への信頼をも欠いてはなら
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ない。こうしたアンビパレントな学問への対応の仕方をこそ，ヴェーパーの
学問論は今なお豊かに教えているのではないのかJと。
私見では，金子先生が彫琢された，かかるヴェーパー学問論の骨格は，
『汚水処理の社会史』でも核となる分析ツールとして存分に生かされている
ように思われる。先にも触れたように， ミュラーにせよ，フィルヒョーにせ
よ，細菌学が確立される以前の世界においてコレラやチフスといった疫病に
立ち向かわざるをえなかったのであり，そこでは正確な病原菌が特定される
術はなかった。にもかかわらず，彼らは疫学的手法を駆使しつつ，病気と生
活・社会環境とを統計的に結びつけたうえで，最終的には下水道建設の重要
性を唱道するにいたるのである。かかる予防医学的な観点は，実際に下水道
案を提起したヴィーベとホープレヒトにも共有されていたが，いずれにせよ
彼らは，医学に「絶対的価値」を見出しえない状況下で「価値多元主義」の
立場から現状を打開する道を模索し，かくて導かれた方策は，今日の視点か
ら見てもきわめて真っ当な措置であると断定しうるものであった。ここに金
子先生が長年にわたって培われたヴェーパー的思考，その方法論的枠組みを
ベースとしてベルリン市における汚水処理の問題を追究されていたと見なす
のは，あながち的を外した解釈ではなかろう。
以上，金子先生のヴェーパー研究と汚水処理にかんする議論との密接な関
連性，双方における問題意識の一貫性について言及してきたが，実は上記の
論点は， ~汚水処理の社会史』の補論でもフィルヒョーを素材としてよりいっ
そう仔細に扱われている。ただし，そこでの先生のご関心は，フィルヒョー
の疫学的アプローチそれ自体の検討のみにとどまらず，その現代的な意義を
も別出されることにあるように思われる。すなわち，フィルヒョー(ないし
ヴェーパー)的な視圏から先生はこう主張される。「われら人たるものは，
すべてを知り，そのうえで対処しうる存在にはついになりえなL、」と。それ
ゆえ， rわれわれは，その時代に与えられた知的体系を含めたすべての経験
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知を駆使して，時代の問題，困難に向かつて努力するほかはなL、」のである
が，しかしその際，最大のよすがとなるはずの学問および科学技術も「つね
に経過的断片的でしかなく，それゆえの不完全性を免れることはできなL、」。
これを要するに， r厳密な学問的証明」をたえず言い立てることは， ~1H患の
忠化と延引を招くばかりであり，現にそれはしばしば政府，大企業といった
巨大な強者の言い訳，口実として率先して利用されることにさえなりうるの
である。先生のかかるご指摘から，われわれは，今日なお決着を比ない水俣
病をはじめとするさまざまな公害，薬害エイズ¥さらに故近では以発稼働の
問題など挙げればきりのない実例をまざまざと想起することができょう。
以上見てきたところからも明らかなように，金子先'1:.は，主としてヴェー
パーの社会科学方法論とベルリンの汚水処理問題の解明に一途に沈潜され，
その意味では純粋学問的な立場を堅持されながらも， しかしけっしてそこに
のみとどまろうとされてはL、なL、。先生の眼差しは，}j法論・朕史研究とい
うフィルターを介してたえず現代の病巣をしかと見据えられているのである。
わけでも， r因果関係の問題を遁辞として使う悪しき科学主義」に対する先
生のご批判は，現在その重要性をますます増しているとさえいえるのではな
いだろうか。しかも，それは，方法論に対する先生の班かな学織と綿密な歴
史的考証の成果によって裏づけられているがゆえに，きわめてt郎、説得力を
有しているのである。歴史・思想史を学ぶ目的が，第一義的には研究者が自
ら選択したテーマにもとづいて， r過去」に対する理解を深めることにある
のは間違いなL、。しかし，そこで獲得された知見をもって「現在」をより重
層的かっ複眼的な視座から洞察する可能性が拓かれることにこそ，歴史・思
想史研究の真の意義はあるといえよう。かかる理念を見事体現されているの
が，金子光男先生の学問であると筆者は考える。
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(1) 金子先生のヴェーパ一社会科学方法論にかんする研究を再構成するにあたっ
て筆者が特に参照した文献は以下のものである。金子光男 rM.ヴェーパーと
H.リッケルトJ~明治大学大学院紀要』第 9 集. 1971年。同「マックス・ヴェー
ノ〈ーの「理解社会学J一試論JW政経論叢」第 44巻第 5・6号. 1976年。同
「理解社会学と法則的知識についてJr政経論叢」第46巻第3号. 1977年。同
「メンガーとヴェーパ一一一一つのヴェーパー批判に寄せてH政経論議』第47
巻第 l号. 1978年。同「リューメリンの「歴史法則」についてJW政経論叢』
第47巻第2・3号. 1978年。同「リューメリンの「社会法則」についてJW政
経論叢J第47巻第4号. 1979年。同「社会科学における「創造的合成」の意
味についてJr政経論叢」第49巻第 l号. 1980年。同「ミュンスターベルグ
の歴史的概念構成のー問題Jr政経論議』第50巻第2号. 1981年。同 "Max
Weber und die sozialwissenschaftliche Methodo1ogie in der Gegenwart 
Zum Verstandnis der heutigen Bedeutung und Grenzen der 
Weberschen Methodologie“「明治大学 社会科学研究所紀要J第 22~. 
1984年。同「ミュンスターベルグとヴェーパーJW政経論叢』第53巻第4・5・
6号. 1985年。同「社会認識における「法則的知識」の意味についてJW政経
論叢』第54巻第4・5・6号. 1986年。同「ニーチェ的視閣におけるヴェーバー
両者の学問論を中心にJr政経論叢』第65巻第5・6号. 1997年。同「書
評山之内靖著『日本の社会科学とヴェーバ一体験jJJr経済学史学会年報J第
38号.2000年。
( 2 ) 金子先生は，本書によって博士(経済学，明治大学)の学位を授与されてい
る。なお，本書は後に，第 17団連合駿台会学術賞(明治大学. 2011年 1月)
を受賞された労作であることも付しておきたい。
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